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يُفترض أن الولايات المتحدة قامت على 
أس�اس »الفصل بين الكنيس�ة والدولة«، مما 
يعني أن الحكومة الأميركية محايدة فيما يتعلق 
بالدي�ن. لكن هل كان ذلك حقيقيًّا؟ المؤلف 
ب�روس لديفت�ز أس�تاذ في القان�ون وعلماني 
ملتزم، له آراء قوية حول هذا الأمر. بش�كل 
خاص، ومنذ انتخابات 2004 الرئاسية التي 

أعادت جورج دبليو بوش إلى رئاسة الولايات 
المتح�دة لفترة رئاس�ية ثاني�ة، أصبح لديفتز مش�غوًال بأن 
العلماني�ة الأميركية مهددة— كاختيار ش�خصي وموقف 
من جانب الحكومة. ورغم أن نسبة العلمانيين الأميركيين 
بالقرن الحادي والعشرين في نمو، فإن الزواج الناجح بين 
الدين والسياس�ات المحافظة بالولايات المتحدة قد يحول 
دون القبول الكامل للعلمانية كبديل مقنع للالتزام الديني. 
بع�د إنج�از كتابين مبكرين ح�ول العلماني�ة في الولايات 
المتح�دة، خل�ص لديفت�ز إلى أن »القان�ون الدس�توري 
الأميرك�ي يق�ف في طريق أي اش�تباك جاد بني العلمانية 
والدين« )صxiii(. هكذا يمضي كتاب »الكنيسة والدولة 
، يهدف  وأزمة العلمانية الأميركية« لإنج�از مهمتين: أوًال
المؤل�ف إلى تفصيل كيف ولماذا يش�عر أن تأويل المحكمة 
العليا الأميركية الراهن لـ»الفصل بين الكنيسة والدولة« 
إشكالي؟ ثانيًا، يسعى الكاتب لبناء نهج قانوني بديل يضع 
المتدينين على أرض مشتركة مع العلمانيين في نظر القانون 

الأميركي. 

أزمتني  لديفت�ز ح�ول  ت�دور مخ�اوف 
ي�رى أنهما تعصف�ان بالمجتم�ع الأميرك�ي 
المعاصر. أولى هاتني الأزمتين تتعلق بفقرة 
التأس�يس في الدس�تور، التي تق�ول: »ليس 
للكونغ�رس أن يص�در أي تشري�ع يتعل�ق 
بمؤسس�ة دينية«، والتي )بصرف النظر عن 
جميع النوايا والمقاصد( تحظر على أي معتقد 
مف�رد أن يج�ري ترويج�ه باعتب�اره متفوقًا، أو 
، بطريقة أو بأخرى، من قبل أي جهة حكومية.  مفضًال
على م�دى العقدين الماضيني، أخذت المحكم�ة العليا 
الأميركية تبتع�د عن المقاربة الفاصلة الصارمة لمس�ائل 
التأس�يس )المقاربة الت�ي ألغت الصل�وات في المدارس 
( باتجاه نهج أكثر تكيفًا؛ المحكمة  العامة في 1962، مثًال
العلي�ا تمي�ل الي�وم إلى حد م�ا لأن تكون أكثر تس�اهًال 
مع العروض والممارس�ات الدينية العامة )مثل الش�عار 
القوم�ي »نث�ق في الله«، أو أداء اليمني الدس�تورية على 
الكتاب المقدس، أو العرض العام للوصايا العشر( طالما 
أن الجه�ات الحكومية التي تس�مح بها لا تفضل معتقدًا 
على المعتق�دات الأخ�رى. م�ن جانب�ه، يخش�ى لديفتز 
أن تتخلى المحكم�ة العليا ع�ن حياديتها تج�اه مجموعة 
القوانين بالكامل، مما يجعل المجال العام مضيافًا بشكل 
خ�اص للتعبريات والممارس�ات الديني�ة ‘التوحيدية’، 
وبش�كل خاص المس�يحية. مثل ه�ذه الضيافة الخاصة 
قد تمثل بالأحرى مش�كلة واضحة لأميركيين يفضلون 

مراجعة: لورا ر. �أول�سُن

برو�س لديفتز

الكني�سة والدولة و�أزمة العلمانية الأميركية 

عر�ض الكتب



 182     ر�ؤيــــــــــــة تركـــيــــــــة

عر�ض الكتب

عن تضمني »الحديث الإله�ي« التبس�يطي في الخطاب 
السياسي. 

رغ�م هذا المركب من العوامل المس�اهمة، يس�تخدم 
لديفت�ز مبدأ القانون الأعلى لدفع المحكمة تجاه ش�مول 
نطاق عريض من المجتمعات الدينية والعلمانية. سوف 
يعتم�د ذل�ك المس�ار الجديد على الت�زام ص�ارم بمبدأ 
ئ قاضي المحكمة العليا  الحيادي�ة. يقول ديفتز: إنه »يخطِّ
]أنطونين[ س�كاليا عندما يرى أنه لمجرد أن الأميركيين 
يس�تطيعون إص�دار أحكام قيمية، فه�م لا يريدون من 
مؤسس�ة حكومية القيام بذلك أيضً�ا« )ص71(. يرى 
لديفت�ز أن أفض�ل طريق إلى الأمام أن تس�مح المحكمة 
للجهات الحكومية باس�تخدام الرمز والوجدان الديني 
في س�ياق »خط�وط علماني�ة عميق�ة المعن�ى تختلف عن 
معناها الديني الأصلي، ولا تتعارض معها« )ص124(. 
وهك�ذا يمكن اس�تخدام الرم�وز والإش�ارات الدينية 
لإظهار القيم�ة المعيارية لمفاهيم »القانون الأعلى«، مثل 
العدال�ة أو الحقوق—وهذا يقيم الأرض المشرتكة بين 
الأميركيين المتدينين والعلمانيين التي يسعى إليها لديفتز 

بإخلاص بالغ. 
يمث�ل ه�ذا الكت�اب جهدًا طموحً�ا وثريًّ�ا ومجزيًا. 
يتعلم من�ه القارئ قدرًا كبيًرا م�ن المعرفة بمكان الدين 
في السياس�ة الأميركي�ة المع�اصرة، ومعالج�ة المحكم�ة 
العلي�ا الأميركية لمبدأ »فصل الكنيس�ة عن الدولة« منذ 
منتص�ف القرن العشرين، والرقص�ة المعقدة بين الدين 
والعلماني�ة في الس�وق الدينية الح�رة بأمريكا. لن يتفق 
جمي�ع الق�راء م�ع مخ�اوف المؤل�ف المعياري�ة أو حلوله 
المقترح�ة، لكن أخذ هذه المخ�اوف والحلول بالاعتبار 

مهمّة تستحق العناء بجدارة.■ 

العلماني�ة. الأزم�ة الثاني�ة الت�ي تقل�ق لديفت�ز في تمثل�ه 
-ويقول هذا باعتباره علمانيًّا- أن الأميركيين العلمانيين 
يتبن�ون تقنينً�ا صارمً�ا، وم�ن ثَ�مّ يخفق�ون في اعتبار أو 
تقدير الآفاق والتبصرات الدينية. أي أن لديفتز يخش�ى 
أن يلقي الأميركيون العلمانيون بثقلهم حتى الآن باتجاه 
النس�بية الأخلاقية )من باب الرفض العميق لكل شيء 
دين�ي( لدرج�ة أن كثيرين ل�ن تكون عنده�م أي نقطة 
ثابتة )صلبة( لما هو صواب وما هو خطأ. لذلك، يعمل 
القانون الأميركي والثقافة الأميركية معًا ليقيما انفصامًا 
زائفً�ا ومعطًا�لً بني المقدس والعلماني، بحي�ث يتعالى 
المق�دس رمزيًّا كيشء مفضل -ويصبح بالت�الي بغيضًا 

لدى العلماني. 
الح�ل عن�د لديفت�ز يقيض بإنش�اء »مب�دأ قان�ون 
أعلى« ي�أتي بأص�وات المتدينني والعلمانيني إلى محادثة 
ذات معن�ى بدًال م�ن تأليبهم ضد بعضه�م. إنه يرغب 
بفض�اء عام )وبش�كل أخص، نظام قان�وني( تكون فيه 
التبرصات الأخلاقي�ة لأدي�ان العالم الكربى في حوار 
م�ع التبرصات الأخلاقي�ة للتقالي�د العلماني�ة، بحيث 
يض�ع الجميع على قدم المس�اواة، فيس�اهمون بالتالي في 
تعددي�ة ديناميكي�ة ثرية. لك�ن مثل ه�ذه المحصلة غير 
محتملة في أحس�ن الأح�وال إذا أصرت المحكمة العليا 
الأميركي�ة على محاباة المس�يحية، كما ي�رى لديفتز، ملقيًا 
بلائمة ابتعاد المحكمة ع�ن الحيادية على الضغوط التي 
يمارس�ها اليمين المس�يحي )الحركة السياس�ية الناجحة 
للمس�يحيين المحافظين منذ 1980(، وتغّري أش�خاص 
قض�اة المحكمة )خاصة إضافة الق�اضي صامويل أليتو 
إلى المحكم�ة في 2006(، والمزاي�ا التكتيكي�ة المس�تمرة 
للح�زب الجمهوري على الحزب الديمقراط�ي الناجمة 


